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ORTE ACCTÓN DE TNCONSTTTUCTONALTDAD:'RODNEY
AR¡EL VELAZQUEZ FERREIRA C/ ART. IO ¡)E LA LEY
No 433311l'. ANO: 201ó- N' 192.-_-R.EtvlA

sT¡ct^
ERDO Y SENTENCTA NÚMERo: ¿;r,.$o lr rl.,lr y si{t

: 
^€ 

( dialdel nes d€ h {r ¡o de¡ año dos mil
l¡ Cir¡dad de AsuncióG Cap¡tsl dc la Rcpúblrca

ó-(..ñv!v¿ , esls¡¡do gl. del Panguay, a

Acu€rdos d€

Pfrvio cludio d€ los antcccdcnrcs dcl csso, la Cone SupGms dc ,usticia, Sala Con$irucional,
resolvió plamcar y volar la siguiente

los Excmos. S€ñor€s Minisms d€ la Sal,
Cotlsrihlcional, Doctotes GLADYS BARETRO DE MÓDTCA Y

cÉ§AR áNToMo GARAY, qurcn rfit€gfa Csto inhibición dcl Doctor ANTONIO FRETES

l¡ Cot€ Supr€tm de ,l§ticia,
MIRYAM PENA CANDI^"

Sla po,
&u€rdo

LA LEY No 4333/11", a ñn dc ¡csolve¡ la&ción de irronsl¡Ncional¡dad promoüda por 

-

Roürcy Aricl Vclázqwz Fcncir4 por srs po¡rios &rcchos y batr porrocinio dc&ogado.-

ána'-nií el s€crrario aubriza¡ac, s€ trajo al cl cxpadicna€ caralulado: ACCIÓN DE
INCONSTITUCIONALIDAD: 'RODNEY AR¡EL VELAZQUEZ FERRDIRA C/ ART. lo DE

o

o

CUESTION:

¿Es pIocodenl€ l¡ aca¡ón de ¡ncoNt¡h¡cionalidrd doducida?.-.-.
A la cuesrióo pl8lteada la Docrora BARDTRO DE MÓD¡CA dúo: El S€ñor Rodncy Aricl

V€laz4ucz Ferr€ira, calidad d€ l¡nponador y Abog¡do, s€ pfrscnta a promovcr Acc¡ón dc
lnc.osrih¡cionalidád conra art. I dc la l-ry No 4331/l l.-.--.--.

kimc¡amcntc cl rccionante manifrcta qw sG dedica I la etividad comcrcial de irnpolrción de
veNcülos aulomotorrs

Que, a los efectos de la procadenci¡ del esn¡dio d€ la Accióo pmmoüda, confoítt la
disposicióo del Ar. 550 d€l Códi8o Proc€sal C¡vil, s€ rcqu¡srÉ l0 lcs¡ón dc dcrrchos por dgum lcy,
dccrelo, r€glam€nios, ordcná¡zas municipalcs u otros aclos adm¡n¡sf8rivos. Sin cmbügo, cxaminada
las constanc¡as obmnlcs cn cl cxFd¡cnt!, sr constaia ql¡G cl accionsnlc no agrcgó cordición alguna quc
acrrd¡t! la cal¡dad dc lmponador (casual o como acliv¡dad comacia¡), en la pr€s€ntac¡ón r€aliz¡d&.--

Al rrspcGto la do€{rim gÉ,l:icrrj "...Conespond¿ ol ocrot la prueba de los condiciones & su
acciót. o él incu,ibe demos¡¡o¡ su califud dc titulu del derecho. Pot consiguierrte, lo legitimoción de
lo eolidad de ob¡ar no es un rcqulsito Fto el ejercicio de la acción, sino Íroru su odmisiói el lo
senteneio..." (Hugo Alsina, "T¡otodo Teó¡ico P¡d,ctico de Derecho P¡ocesal Cit'il y Comerciol",
2oEdicióñ. Pqrte Gerrerul. Edio¡ §oc. Anon. Editores. lño 1963. háC. IEE).-------

Qu€, cor¡ l¡ simpl€ menc¡tu del rcionaote en el €scriro inic¡al qu€ pos€e la csl¡drd de
impofador, no resulir sul¡cicritc, ya qrE dcbcría rrcdilrr l,¡l car¡dh¡ón, po¡ lo cual la Acc¡ón no s€

ajura a lrs fomalidadG prrv¡ías co cl tur. 552 dcl Código Pracsal C¡vil. Eír acr¡ón carrc! por lo
lan¡o dc ss¡l¡do lógico, pucs no sc cr¡Gnlan con documcn¡os ql¡G dcmuesúcn dc mancra cooliablc
c¿l¡dad mcrcionada, fcsültando ésta una plrsc ación incompleta y sin posibilidad de r"solvcrsc sobrr
cl fondo dc la cuGslión por falta dc lcg¡limEi(tn foínal, s¡n pcfjuicio dc podcr rralizar ima oucva
pfrsrritacióo a¡¡lc la m¡sma instan€ia uns vcz subsa¡¡ados los cíorcs dc forma quc conti€nc la misrna.--

En arcnción a lo cxprrcso prccodcntcmcntc corespoodr dcclarar inadmis¡blc la prcs.nta Acc¡ón
d€ lriconst¡tuc¡onál¡dad, por dcfcclos dc fonna. Es m¡ vo¡o.-.---

A su lumo l, Do€tori¡ PEÑA CANDIA d¡jo: Discrcpo con la opin¡ón dc la distiriguida ColeBa
que me precedió en cl csludio d€ Cslc caso, pr¡cslo que cri aulos obra d@un¡c¡rlE¡óo qu€ fu€ra aBrcgrda
por providcncia d€ fecha l7 dc abril d€ 201t, fs. 49, y qu€ ps¡m¡tcn tcn€r c.r€z¡ sobr€ l¡ l€gia¡¡t¡rcióo
acl¡va dcl ac{iona¡¡tc

Enr¡ando al 6tudio dcl forüo dc la a mi modo dr vcr, corrspondc ¡schaza¡ la
pr"serite accióri; €llo, dc acuerdo con los ñn¡drmemo3 ue se apuoia¡¡ a cor¡t¡nuación:------.--.--

L¡ ]loma atacada de ¡montitr¡cional -- a133,l20ll -Que aodifrco el a¡ticulo lo & lo
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muluiñ.tri.ts .le cons¡ucción ula¿los nod¡lica¿a Í,ü lo Ley No 2l5J/0J ' - , dispone: ..¡¡rlcalo 11-
llo.lificose d ,4rticulo l" de lu Ley !t.." 2.01¿li02 "Qüc auroriza lo libre importoción de v¿hicukts,
,nt¿quint ri.ts ugricolas y moq ina as de corlsltucción uodot , modificodo por la Ley No 2,5J/0J.
.'uyo t(xto.lut¿u rc¿actodo de lu si!|uienre lirrn o: AA lo.. ft prohibe lo imporlación de vehil.ulos
ur<¿.los .le cuulquicr \ttocedcncio y modclo, ct d urn ontigüedod ñoyor o di¿z dñor, contodo¡ o lrorlir
del uño de su l«bricación hosta la de su deyucho cn ol lugar de ori4cr... " ----.-....-..-.-....

Al análisis de la cucslión plant€ada. es d¡ble h¡¡ccr mcnción qu€, es una prcmisa ha¡to conocido
qu€ el dcrccho. quc es rcsuhado d€ la convilcncia humana v de la interacción dc las conductas sociales
d€ lodos los individuos. no cs ¡lim¡hdo en su cjcrcicio, sino quc dcbe ejerc€rs€ dcntro d€l marco dc
cicfos limir€s quc irrlpon€ dicha ¡ntcrsuhjer¡vidad, y dcfl¡o d€ un rég¡mcn dc r€c¡procidad, quc li€ne su
punlo más prom¡ncntc en la consideración muy €spcsbl dcl bie[ común c{,lcctivo

En tal s€ntido. los dcrqchos fundamenhles do las pefsonas Embién cstán sujetos a limitcs, yo
scan cxplícitos o implicitos. Advetir csta cifcufista¡Ela, cmpcm, rc sign¡lica ni cqu¡val€ a dcsconoccr
() dcnegaf talcs dcrcchos. En el¿cto. €n csle s€[t¡do la doct]¡na tien€ dicho qüci "Los dercchos
humom¡s no son obsolutor. en d renrido de ilidita¿or. Desde el ,notnento en que ru titulut es un set
conlinp(nlc y no ahsoluto- limitodo y no i iailo. s6 dereclwr cs!án sujetos -lorzosa c
irlct¡itublunentc-.rcicrtoslirrritesl..Jbvidaeasocledodexigequ¿cl.r¡denomientojuri.licorombi¿n
«tasugrc limitocionet ul cjetcicit, de todos los de¡echos humam»s. cn uros del bien común (laine
Ou?mán. citado cn "i.l pcns¡mieoro político dc Joinc Guzmán: outoridad y libctad", Rcñato Crisri,
l,()M Ed., 2000. SantiaSo dc Chilc). La judsprudencia hmbién lo ha consagrado así 'no exirteñ
dercthos ilimit«)ot (Scnrcnc¡a 2/82, dc 29 de encro, del T¡ibunal C'onsritucional d€ España).-----

f)icho esto, hay que recofdar qw los dercchos fundamcnlalcs. de acucrdo con su conte¡r¡do,
pucden agrupars€ cn trcs grardes catcgorías: los def"chos de lihcnad n€galiva .o dercchos a no s€f
comp€l¡do a una cicna conducta. los de¡cchos de libalad posiliva .o dcrechos a eje¡Eer l¡brcmcnt€ una
dct€minada actividad. ]- dcrechos de prcfación (O. Zagrcb€lsky, Objero y alcance dc la protecciór¡ d€
los derrchos fund¿meriblesi cl Tribunal (:ont¡tucbnal ltaliano, en L. Favor€u (ed.), Tribunales
Clonslilucionalcs Europeos y De¡cchos Fuodameoules, Madrid, CEC, 19t4. p. 427). Eo €stos rrEs
''modos dc scr' de los derechos ¡ndividuales pucden +arcccr las l¡mitac¡ones a quc nos hemos referido
más ariba. Vconos, pu€s, cuálcs son dstos.

Lo forma más básica dc lim¡tación la consrin¡yen aqucllas r€triccioneli quc naccn del rEsp€ro
por los dcrcchos l'undamentalcs dc los dem¡is sujetos, lo quc impidc a cada ¡ndividuo tilular dc un
d€rccho ejcrccr su propio dc¡Echo cn pcrju¡cio de otr¡ fErson¿ o €n p€rjuici() d€l bicn común gen€ral.
En cstc scnlido es p€nincntc rccordü ¡o dispucsto cn cl Ar. 32.2 de la Corvención Americana sobr€
DcrccJx)s llumSnos: Lot derecho¡ ¿e coda petsono están limila¿os por los dc¡¿clrus de los demás.
¡nr lo scgurid«l de toalor y po, lat ¡ rtas exigehckrs ¡kl b¡en cornún, en uho strc¡e.lu.l .lernoatdlica . t
en el Arr. 29.2 de la Dcclar¿ción dc la ON(, qu€ c§a:¡tuyc: en cl ciercicio de sur .lcrcchos y en el
dit/rutc de sus libertodet to.lu Wrsono estará tolamo c rujeta a lot limitaúones esrublecidos rytr lo
ley- ton cl único Jin de usequrat el reconocimieah y rcspclo de los .lerecho:i y libertodes de h»s de¡¡<is,
y ¿c i<¿tisla.ü lat jrsto¡ ¿xif.cncios de la moral. dd or¿en público y dcl bicnclitor generol en uau
soci!.lu¿ ¿cmocn)ticu El Pocto dc San Jose dc Cofa Rica en su At. 30 rccoge estos lincarnicntos
cuando dice que: 'Lot resticcioncs permitidos. de +ucr¿o at ñ ¿sto ('onvenci¡)ñ. ol goce y ejercic¡.,
dc kts dercchos y lihc o.lcs reconocidas en la misn4 ,r<, pueden ser aplicodas sirut conli>rme o leyes
quese.lialarcnpo¡tarztrrlcsdcinlu¿sgenerolyeolelproñsitopar<teltuolhun¡idocstoblecidos.-

Algunos dc estas l¡mitacion€s son fecogidas ctprcs¡m€fit€ €n cl texto constitt¡cional, asi sucedc
cuand() cn lo Constituciór dc la República sc hacc Efcrcncia a la libctad para dispomr del propio
cuerpo. p¡üa l¡n€s ciemificos -Art. 4 Cooslitución'dc la Repúbl¡ca. la lib€nad dc rcuoión ) de
maniferilación -Aft. 32. la rcglamcnhción dc las rüigraciones en €l d€rBcho al librc tÉnsilo y la
rcsidcnc¡a -An. 39, etc., y cn ral c¡so operan dc modo ¡nmed¡aro y sin n€ccsidad de una lcy
fcglarncnlaria que asi lo €st¡¡tuyai csto tambiét¡ lr sido consagrado ¡xrr la jurisprudencia más
enjundiosa: ---l« no exprcsión p.rr yütc del legislo.lor ¿c uñ litnite o un dtrccho conttituaionol
(xpresamenlc conligurodo como tol rut signiliaa sin más tu ¡nexistcñciar. sino que ctc linitc pucdc
¿erivar dircclutnerll( del reconocimicnrc consritrÉionol... (T'iblunal Constilucional l-.spañol, s€ntencia
77185). l.ucBo rcnemos las llamadas resú¡cc¡ones indiÉctamcnre conslirucionalcs. cuya impo...ttt...
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i'rdili,n cstá rulorizada por l¡ Constih¡ción, pelo su imposic¡ón y definic¡ón csl¡i arribuida a la l€y
ol cquivalcntc; son tamb¡ér denominadrs 'tláusul6 dr rlscrva cxplíciras" en el der€cho
Cooslit¡cional.--

F¡nalnrntc, cxisten los llamados lfmit€s inúlnsccos, 8qúcllos que dcrivan d€ los derechos
fu¡üamcntalcs mis¡nos. Asl sa ha dicho quei "...cwlquier derecho, fanda,rerrtol o ,to, om¡nro quelht
que om¡nra y nado nát: torrto la dcre 

',inoción 
del cornpo ho nativo cuanto el ltotomicnto de que seo

objero, circunsctibcn el contenido dcl de¡echo, señolon sus lirrr¡res y.fronteros, y pr ello cobe loblo¡
de limites irrttirrsecos..." (L. M¡nin-R€¡oriillo € ¡. d€ ollo y Pardo, Dcrechos fundamentales y
Conritución, Madri4 Civ¡tas, I 9tt, pá9. I 5 I ). Luego, la jurisprudcnc¡a rrcogc cstos concepros y s¡ es
como cl Tribuml Conlihrcioml Espoñol rog€ la nociór¡ dG lim¡tcs dsdo§ '!or su propia naruralczá",
lo cuál abrc una via pora dcclaIaf la limitab¡lid.d gcn€ral dc los deEchos por psne del leg¡sl¡dor (STC
5/1981) y "No exlsten dorcchos iliditoús. Todo &¡echo riene s'us lirrrites, que como señolobo este
Tdbutal en sentencio de E-lyAl, en ¡cloción o los de¡echos furdamenoles, cstoblece lo Consrirtoión
¡nr si misma en arlgur,4s ocosiones, m¡enios en otrus el llnite de¡ivo de uno mone¡o medioto o
indirccro de tol nonno, en cwrrto ho & jutri¡co¡se pr lo necesidad de ptoteger o ptexmar no sólo
ot¡os dcreclps consrirucionoles. si¡,o rombiér, ot¡os bienc¡ consrirucionaldeñte Fuegidos'(STC
Y1982)i "el concepto dc lir'r',itcs es inhercrrre ol concepto de dcrecho y que, en el conju o del sisrerno
juridico, las dilereaes siruociones de dereclp deben neceso¡i¿m¿nte lin itarse reciprocomente, afin de
que ¡nedon coetistir cn uno cornunidod ciril bien o¡denada" (S€Illefi¡a l/1956, Conr. tbliano). En
cl mismo ssrrido sc h¡ docrnt¡do la do€tina const¡n¡cion¡l al€man& cao la rcsis dc los lim¡rcs
¡nmancntcs a los d€¡€chos, admit¡cndo restricr¡oncs gcllfica9, vi¡¡culadrs con la prorcsc¡ón del etado
dc dcrccho o la galantla del ord€n Fúbl¡co y la paz soc¡al

Ahom bi€n, el dcsallollo l€gislativo o l0 dcEm¡nac¡ón de uÉ r€srricc¡ón ru cxprrs¡da cn cl
tcxto con$n¡cional, pero quc dcriva implícilamcntc dcl dcl€cho de terccros o dcl bicn comrin gcncral
s¡cmFr d€b€ seguú c¡ertos reqü¡s¡tos, cnue los cuales s€ cueriü¡ la clár¡sula dcl contcn¡do es€mial de
ds€chos y la ex¡Benc¡a d€ juril'rcsión, ya que l¡ faculr¡d noÍnativa de las limilaciones de d€rEchos
coñin¡cional€s ¡o pucdc scr cjcrrida dc mrn€ra a )¡t¡aria. (Plicto Sanchis, Lu¡s: ,usric¡a
Coñitucional y D€r€chos Fundüncflalcs, Madrid, Blirorial Trona,2OO3,gágs. B2nal).---.---.

l-á just¡ñcación dc la limiln¡ón cn la r€¡lizackio dc orros denchos bienes o valo¡es
coñin¡cionales y el rrspcto El contcn¡do cs€ncial del dcEcho quc sc cslli limit¡rdo son fundrmcnhlB
pora que l¡ rrlric.ión s€a con$¡nrcioml; asf la jurisprudcncia h¡ dicho que: '...e1 línite del de¡eclp
de vo de lo Consritt6lón sólo de uño,rurE¡o ñediaro, en aunro ho de Justilicarse ptr lo necesidad
de goteger o feser!ú ¡p sólo ot¡os d2reclps consrirtÉionsles, sino raribién otros bienes
consritt cionolrnente yolegido§" SenL ll/lgtl); "...dado el volor cenrrol qu2 ,ie¡en los dercchos

Íurrdomentales en nuesfio sisrerrro juridico, toda rcstricciói q los ñisn os lo de estat jusrilicodo ' (*¡1.
6Ul9t2l, ".-.to& bien o volo¡ corrstitt ciotalrrrente ¡econocido puede represenlor, en c¿rso de
conlicto. un limite püo ottot bienes o tolores; en fincipio lo l,ey efecrth lo ponderación necesotia
F¡o o¡monizo¡ los dilerentes bicrr4,s e i rtereses cor$rltucio,slmen e rcleeantes, y a esre Ttibunal
conpete cotegb, en su c.tso, los e¡¡o¡es gue pudiero comerer el legislodor al ekcruo a..." (Atao
3751l9E»- Por su pal€, la Cotu lnrcramcric¡na de Dcrcchos Humanos er la Opinión Consuh¡va OC.
ó/86 dcl 9 dc mayo de 1988, sobrG lr cxpGsión 'l€ycs' €n cl An. 30 dc la Convemión Amcricam sobrr
Dcfrchos Humanos ha añmrdo qtr. "Al leer el o¡tic'ulo 30 en concorfuncio con olros en que la
Convenciói auroti2o lo imrysición d¿ linitocioaes o ¡estricciores a dcrerrrrinodos derechos y
libe¡todes, se obseno que erige poro esrablecerlas el cumpliñienro codcurrente dc lat si$uienres
corúiciones: (o) que se ,rule dc urp rcst¡icciór,
corrdiciones po¡ticulores en qte lo itisño to
esrablece lo rcst cción seon legitimos, es decir,
opo¡ten del 'propósito pru el aol hoa s
ho sido rcque do en lo presente co,z.rulto,

outo¡Eoda p¡ la Co,¡rención y en las
; (b) que los ftnes pttra los cuales se
o 'ro2ones de inte¿s generol' y no se

'. Etle c te¡io teleológico. cr.ty) orlá¿isis no
connol de desriocióh de pder: y k) que ,oles
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restricci.rrus c én .lirp estus po, los leycr y se opllque., .lc corlbmi.lotl coú cllas " (Biüralb lE); '.¿a
('onvcnci.in ño se limito o cxigir uno ley ¡xtra que lol restricciarñcs al goce y ejercicio de los detcchos
y libertodct rcon ju dicamcn!¿ líciras. Rc.lu¡¿r¿, a&más. qw evs leyes se diclcn por tozones de
inlerés gencrul y con ¿l pro¡xis¡to ¡rura el c ol hod litlo estobleci.lo$'. (...) El rcquisik» vgún lo cuol
lut leyes hon dc scr dictadan por ruzones ¿e intcr¿s generol signil¡co qu¿ deben hohet si.lo u¿opto.los
cnfuación del bien común (Art. 32.2). concepto que ha.lc ihterpretorsc u»rno elernento intc{terrle ¿el
or<lcn púhlico <lcl Estado democ¡álico. cuto lin ?rin¡,ipal es 'lo ¡trotección de los de¡echos eynciules
dcl homhre ),kt ctcacion de circurrttunciats que le pcrnitun progresor clipititual y mate olmc1te y
ulcahz.rr la lclicidad ( Declorocion ,lñericona dc k»¡ De¡echos y Dcberes <lel Hombrc
( onsitlc¡arulos. p¿tL lt. Bicn común'y ordcn púltlico'en lo ('t»r¡tención son térmiturs que deben
interprclettc dentro del si¡tcmu de l« mismo, que tiene uno ü»rce¡»ci<ih prop¡o según lu cual los
Ertodtrs umcticanos 'rc.luicrun le orgoni:ocióa g»lltico de los mismos ytb¡e lo bose .lcl ej¿rcicit)
electiw, ¿4 lu.lcmocruci., rcprcsentativa' t('arto dc h arF.,l. Art. l.d); y los dercchos dcl hombre. que
'lienen como lúndomcnto lot otibu«ts de la ¡rrqno huma¡o'. deben scr objrk» ¿c prolección
inlernatcionol (l)ccluración ,4ñe cano. <'onsi.leranús, Jrarr. 2; Cozvcnción ,,lmericah.t, Preúmbukt.
p'¿rL 2)

Pues bicn, cl csl"ablecimicnto dc ura ¡imitaqión dche scguir cietas r€glas, cnrrc l¿s cuales
alguoas son formalcs. como que li¡ rrrfma cmanc de h auloridad constitucionalm€nte compclcntc para
ello, t- otras son sustanc¡olcs. A éslas nos rrfcr¡rcmos gcguid¡m€nlc.---.-..-.-.-----

tlna primera condición cs la dcl f€speto a las obligaciones intcmacior¡ales lcgolmenrc asumidas
por el Efado, lo cual pucdc rcsumirsc como la inraq¡b¡lidad del bloque d€ con$¡rucionolid¿d dc los
de¡scJr)s fundam€nhles, principio rodicol al cual debc somctcrsc el legisladof en su actuar. Se trata del
fesp€lo dcl tonjunto ¿e.lcrechot ¿¿ los pcrsotas (drihurolit uscgurados por fuente constitucioftrl a,

Ttr fuentet dcl <lcrecho internacional d¿ lo¡ de¡echos humunos (tanlo el ¿erecho conw cioaul como el
derccho contudu¿lina o y lor pr¡ncipios ¿c iuscqens) y los dcrechos ir¡plicitos exprcsarncntc
in«»rprudot u tcll ordenamiento jurfulico por lo vlo dcl urticulo 29 titetol e) de la lcorúencióa
,4mcricun« wh¡e l)e¡cch¡¡s HumunosJ. todos los a/Ú,bs constitur-en litniles o lo roócrazru ' (Nogueira
Alcal¡L Humbcno (2008): Dcrechos Fu¡dam€nolcs y Oaraltias Constitucionalcs, Solr¡ago de Chile,
Ed¡torial Librotecn¡a, Segunda cdición coÍtgida, lblrD l, p. 37)

Luego existe una condic¡ón dc caráclcr mutarial, vinculada con cl rcspclo pof el contenido
escncial del dcfccho. cn sus aspectos normativo, l¿cnico l- axiológico: s€gún csta condición. la ley quc
instaura o dcsa¡rolla la limihción. a más de rencr caráclcr general y ru estar limitado al caso individual.
dc nineúr modo puedc alcclor €l contenido cscnc¡{¡ del derscho dc cuya liñ¡t¡ción s€ rrara. Ello
¡mplica que cxistc un núclco central dcl dcrccho qu! no pued€ s€r desnarurolizodo ni d€svirtuado o
llanamcnte impcdido. so colorde reglam€ntación,--.----.--.

Finalmentc, rcncmos las condicionantcs dc lndole lógica. quc €xigcn que las limitaciones
efcctuad¿s a ¡os dcrEchos cscnc¡ales s€an debid¿mcrte justiñcadas y proporcionalcs. La jusrificación
supone la explicitaci(in dc la causa o molilojuríd¡co por el qu€ s€ rcquierB la prcscncia d€ la limiración
dc quc sc lr¿te, motivo quc dcbc s€r posible de r€visiin y, por ende, süsceptible dc scr compfendido
plcnamcntc. A su v€2, las rcstricciones deben ser ¡azonadas y razooables, nunca antojadizas o
caprichosas. Pof lo taoto, si la rcstricción pmv¡eo€ dc la nec€sidad de dar pfotección u otros def€chos.
intercses o valorcs d€ bi€n común. éslos dchen s€f pt¡ntualmcntc ind¡cados, asi, por ejcmplo, cl ofden
social -en cl scntido de ¡a libÉtad cocristcnr€ de los ot¡os, la urilidad pública), el o¡dcn ñsico -la
h¡gienc, salud, scBuridad dc las f,€rsonas- y el ord€o Jrolílico -la iDregridad de la Constilución. dc la
Noción. erc..--..-.-..

Otra cxigcricia lóBica más es la pmporciorsl¡dad, qu€ imfñnc quc las limiracioncs scan
od€cuadas. valc dccir que hles limitacion€s scar cn vcfdad un medio apropiodo para la cons,ccuc¡ón dcl
lin que sc ticnc cn m¡ros. Cuando esta finalidad €s lt pfotección dc otros derechos de tcnor tomhidn
lündamcnlal. la delimilación dc un¡ rcstricció[ cxige Uta adecuada pondcración de los b¡cncs juridicos
eD ju€go. l.n cstc ord€n d€ idcas. la proporcionolidad stponc quc cl daño o der€rioro quc s€ produzco o¡
eje¡cicio dcl dcr€cho sea el minimo cn consid€ración &l lin buscado

(:lásicam€nre el Estado disponc de¡ podcr dc policia, cn s€nlido amplio. Dora rcglamentar !
limitar los dcrEchos. En ral scntido, s€ enricnd€ como l¿ faculrad d€l eritado para resrring¡r
razonablcmentc los dercchos dc los ir¡div¡duos, con el proÉsito d€ a¡monizar la convivcncia ...¡/t...

o

o
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r9 soci¡|, la reglam€nt¡c¡ón quc dc cllo sufja y los acros d€ la aubridad administmt¡va quc sa
con csc li¡ (Fallos "Avico c/ dc la Pes¡" y er "lr¡ch ¡sF Hnos. C§lN, A¡gcnt¡Iu, 1922);

coto¡lcG ante "lo potestod reguldoro del eje¡cicio & los derechos y del cu,nplin iento de los
&bercs constitucionoles del indiüiduo, que supcre el prircipio de r@oMbilidod. que disiry ,oda
inequldarl y relacione los medios elegifus con los pro4sitos perseguidos " (ldcm).----

Todo ello nos llcva a soslcncr quc las trglamcntaciones l€gales y nomul¡vas en gencral, que
lrgulctl los derchos subjetivos pa¡licula]rs, arin los dc lango conliru€ional, solo s€rán
imonstitucior¡a¡€s s¡ m cumplcn con los Equisitos más ardba enunciados, csto cs, si no eslán
funda¡¡entados, si la regulación carccc de razon¡bilidsd y de proporcionalidrd, o si af€cta de tal modo
cl cont€n¡do del d€r€cho sutictivo, qüe d6natulaliz¡ su contnido cscncial y lsmina anulándolo o
menosc¡MDdolo seri¡mcritc. -...--

Er¡ esre cáso €íamos antc la rrgla¡nÉr¡i¡ción ¡rara imponacioncs dc autornobr€s us¡dos dc
c¡€fl¡ ant¡g0eda4 csto 6, dc prodüclos d€ consumo; csürmos, pr¡cs, anre la restricción d€ una facülta¿
cl l¡brc cjcrs¡cio del comsc¡o. Nuesrra Coostihrcióo no proreg€ el comerE¡o por sl misrno, s¡no que
pforcgc cl nrer¡do y la librc concurrcrria 1¡a tOD y su €ncuádrc Gonslitucional sa hac€ sólo eo
cüaflo aclividad r¡o proh¡b¡d, y por ranto licit¿ Es obvio qu€ cl cjcr€ic¡o dc la acriv¡dsd cornercirl
pucdc sujei¡rse a reglas y l¡m¡lrcioncs Ielat¡vas al ord€n pr¡blico, al bien comü¡, a la segurid8d
nac¡onal, a la salud y el tr¡cricstar gcncral, ctc. Un sinnhÉro dc lcycs y rrglams¡los exisren cn Gsl!
sértido en nuefm derÉcho, c incluso sa csrabl€cen pmhibicioncs ab6olut¡s vinculadss a la iividad
comer€¡al, como €l caso dc bicn€s dc com€rcializac¡ón o cxportaciór¡ proh¡bidas, rcstring¡das y
condicior¡ada9 -prodrrctos famac¿úicos, fi¡l¡s, sem¡llas y Foducros vegerales, animalcs vivos,
Gpcc¡es pmtegidas, cE. De modo que l¡ imposición dc una limitación, q¡ sí mism  no dev¡€Í€
inconstiauciooal.-.--_

Lr¡c8o, €n cuanlo a s¡ l¡ r€glamcntrción aqui impugnada cumplc con los Éstancs r€qu¡s¡ios de
consrirucioos¡idad, ya l€fcridB más aribo, pod€m6 ver quc la noma en cu€srióo imponc una
limitacion a la edsd o arúg0cdad quc pucdcD ten€r los aulotnotolls quc se ¡ntroduzcrn al poís por
impotación. La noín¿ rrsFcl¡va cstabhce €l ñr¡dsmcnlo dc las €xigencirs quc ¡mporc a los
ac¡onanrcs, dich¡s exigcnc¡ae rcsult n l¡zombles y propot€ionadas con t€lacióo al ñn dG prÉvisión o
F6.rvación d€ la salud Éblir¡, la scg¡rid¡d ciudadam y de la prolocción dc los consumidorcs. En
cfcsto, cr cl índ¡c€ de ¡r¡d¡c¡doEs bósicos d€ salud dcl año 2013 .lBS20l3- publ¡c¡do por la MPS, l¡
OMS y cl Ministerio de Sáhd h¡blica y Biercsr¡r Soc¡al, con üna proyecció¡¡ comporaliva desde €l ¡ño
2fi)7, vcmos qrr los acc¡dcnrcs dc tñi,nsito sotl tr¡€r¡c¡onrdos cono uÉ d€ hs causss más frrcucntes de
mortalidad, solo por dcbojo dc las enfemedades crrcbo y cardiovscularcs, y la d¡abetcs. En tar¡to qu€
si miramos las c¡usas etcm¡9 de moíálidad nüe sc origim¡ dcsdc fucra d€l ind¡vidue los
acc¡denEs dc báns¡to automotor cooslituycn la causa primela dc mortal¡dad

o
Por su panr, la ONU h¡ dcElarado al pcrlodo 2010.2020 como la'Déc¡da d€ la Acción por 18

Seguridad Vial" y cl B¡D ha est blcs¡do cr cl ¡ámbilo del AI-C -Amcric¡ L¡iiÉ y cl Cáribe- como una
dc las r€comcridac¡on6 y prioridrdcs pri¡rc¡polcs dc acruaciór\ la rncjoE st¡sr rci¡l en cl perqüe
vch¡culü, pa¡a au¡ncntü las €xigencias dc scguridad a los vehícülos, y, en tal s€nl¡do, s€ aconsaja ls
modific¡ción o dcsuación de los ¡t¡r¡ros lc8slcs Espacrivos; como rrcom€ndrc¡óo espccil'tca para
Paraguay sc indica la inúoduccióo d€ estándr¡ls dc scguridad eir los vchlculos, incluso los rrlacionados
con su anligocdsd (Avanc6 cr segu¡idad v¡al cn Améric¡ Latina y el Carib€ 2010.2012, Ernco
lriteramcricano de D€sr¡rollo (B¡D) / Asocircióo Espoifola d€ la Ca¡rÉrsa (AEC), año 2Ol3).----

A la luz de esl¡s rrál¡dadca rgsulta claro qrr la medida lcgislar¡vr lomadá cn la Lry No
4333¿01 I, cs 1ro solo razon¡ble, adocurda y proporcior¡¡da, sino qu€ siguc los €süindar€s d€ seguridad
quc los oBanismos ¡nrrmacionales hrn poulrdo cn 18 marcrie-

Po¡ odas las co¡si&rrioncs que ar¡iaccdcn, sc comluyc quc tal nonná no Gs incor¡st¡hEioml,
por lo qr¡€ l, prcscntc scción dG inconstihrcior¡álidad dcba s€r rrchazada. E! ¡l voto.-
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A su lumo €l Dürof Cá§AR ANTONTO
M¡oisrra. lkrcrora PEÑA CANDtA, por los mismos

SA¡tAy manil'esló qu€ sc adhier€ al voro dc la
{rndamcntos.-----

Con lo quc se d¡o por teminado fi SS.EE., todo por dre mi, de qu€ c€rril¡co,
quedando ucordada Ia&ntenrcia quc i 5¡guc

Antc mi Cot lia ql*, 9ryc.s.J

Jrúo hvón

SEiITENCIA NUMERO: nt'¡

Asunción, 4 5 dc q.74, dc ?olt

Y VISTOS: Los mériros dcl Acucrdo que o¡tecGd€n, la ;

CORTE SUPREMA DE JUSTIC¡A
S¡¡¡ Coolal.ucaoo.l
RESUELVE:

NO HAC€R LUGAR a laG\ción dc inconsriu¡cional¡dad promovida..--.-.---.----

o

ANOTAR, registrar ) rx,tilicar.-.---.--.--

-fu
Cotúin

Antc mi 3J, Vu'.v/^t.,., 
(4q

\
¡ o+

Jul¡o r¡yoñ L.t¡na¡
.l
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