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'&CUERDOYSENTENCIA NUMERO: Citate 4 ot Y 5"*‘

\Fo-la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
$ AR AC e diasdelmesde v ar3o el aiio dos mil ditcinu e , estando en
d de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y
CESAIQ ANTONIO GARAY, quien integra esta Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO FRETES
Qinte mi, el Secretario autorizante, se trajo al Guerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “RODNEY ARIEL VELAZQUEZ FERREIRA C/ ART. 1° DE
LA LEY N° 4333/11%, a fin de resolver lagcion de inconstitucionalidad promovida por
Rodney Ariel Velazquez Ferreira, por sus propios Berechos y bajo patrocinio de@bogado.cessseeesesessess
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

<Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Seitor Rodney Ariel
Velazquez Femreira, en calidad de Importador y Abogado, se presenta a promover Accidn de
Inconstitucionalidad contra art. | de la Ley N° 4333/11.

Primeramente ¢l accionante manifiesta que se dedica a la actividad comercial de importacion de
vehiculos automotores.

Que, a los efectos de la procedencia del estudio de la Accidén promovida, conforme la
disposicion del Art. 550 del Cédigo Procesal Civil, se requiere la lesion de derechos por alguna ley,
decreto, reglamentos, ordenanzas municipales u otros actos administrativos. Sin embargo, examinada
las constancias obrantes en ¢l expediente, se constata que ¢l accionante no agregé condicion alguna que
acredite la calidad de Importador (casual 0 como actividad comercial), en la presentacion realizada.-----

Al respecto la doctrina sostiene: ...Corresponde al actor la prueba de las condiciones de su
accion, a él incumbe demostrar su calidad de titular del derecho. Por consiguiente, la legitimacion de
la calidad de obrar no es un requisito para el ejercicio de la accion, sino para su admision en la
sentencia...” (Hugo Alsina, “Tratade Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”,
2°Edicion. Parte General. Ediar Soc. Anon. Editores. Afo 1963. Pdg. 388).

Que, con la simple mencidn del accionante en el escrito inicial que posee la calidad de
importador, no resulta suficiente, ya que deberia acreditar tal condicién, por o cual la Accién no se
ajusta a las formalidades previstas en el Art. 552 del Cédigo Procesal Civil. Esta accidn carece por lo
tanto de sentido logico, pues no se cuentan con documentos que demuestren de manera confiable
calidad mencionada, resultando ésta una presentacion incompleta y sin posibilidad de resolverse sobre
¢l fondo de la cuestion por falta de legitimacion formal, sin perjuicio de poder realizar una nueva
presentacion ante la misma instancia una vez subsanados los errores de forma que contiene la misma.---

En atencion a lo expuesto precedentemente comvesponde declarar inadmisible la presenta Accién
de Inconstitucionalidad, por defectos de forma. Es mi voto.

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Discrepo con la opinidn de la distinguida Colega
que me precedid en el estudio de este caso, puesto que en autos obra documentacion que fuera agregada
por providencia de fecha 17 de abril de 2018, fs. 49, y que permiten tener certeza sobre la legitimacion
activa del accionante.

Entrando al estudio del fondo de la cuestion, a mi modo de ver, comesponde rechazar la
presente accion; ello, de acuerdo con los fundamentos gue se apuntan a continuacion:

La norma atacada de inconstitucional - Ly WS 4333/2011 "Que modifica el articulo 1° de la
Ley N° 2018002 “Que autoriza la lilre[ isportacion de vehiculos, maquinarias agricolas y




maguinarias de construccion usados ", modificada pdr la Ley N° 2153/03 " -, dispone: “Artéculo 1°-
Mudificase el Articulo 1° de la Ley N° 2.018/02 “Que autoriza la libre importacion de vehiculos,
maguinarias agricolus y maquinarias de construccién wsados”, modificada por la Ley N° 2153/03.
cuyo texto queda redactado de la siguiente forma: Art. 1°.- Se prohibe la importacion de vehiculos
usados de cualquier procedencia y modelo, con una antigiiedad mayor a diez afivs, contados a partir
del afio de su fubricacion hasta la de su despacho en el lugar de origen... " .-

Al analisis de la cuestion planteada, es dable hacer mencion que, es una premisa hano conocida
que el derccho, que es resultado de Ja convivencia humana y de la interaccion de las conduclas sociales
de todos los individuos, no cs ilimitado en su ejercicio, sino que debe ejercerse dentro del marco de
cicrtos limites que impone dicha intcrsubjetividad, y dentro de un régimen de reciprocidad, que tiene su
punto mas promincnte en la consideracion muy especial del bien comin colectivo.eceeececccecannannnnn.

Cn 1al sentido. Jos derechos fundamentales de las personas también cstan sujetos a limitcs, ya
scan cxplicitos o implicitos. Adventir csta circunstancla, empero, no significa ni equivale a desconocer
o denegar tales derechos. Cn electo, en cste sentido la doctrina tiene dicho que: “Los derechos
humanos no son absolutos. en ¢l sentido de ilimitados. Desde el momento en que su titular es un ser
contingente y no  absolute. limitado y no infinito, sus derechos estdn sufetos —forzosa e
inevitublemente- a ciertos limites [ ] la vida en sociedad exige que el ordenamiento juridico también
consagre limitaciones al ¢jercicio de todos los derechos humanos. en aras del bien comin™ (Jaime
Guzman, citado en “El pensamiento politico de Jaime Guzman: autoridad y libertad™, Renato Cristi,
LOM Fd., 2000, Santiago de Chile). La jurisprudencia también lo ha consagrado asi: “no existen
derechos ilimitados ™ (Scntencia 2/82, de 29 de encro, del Tribunal Constitucional de Espafia).---«------

Dicho esto, hay que recordar que los dercchos fundamentales, de acuerdo con su contenido,
pucden agruparse cn tres grandes calegorias: los derechos de libertad negativa -o derechos a no ser
compelido a una cicrta conducta. los derechos de libesitad positiva -0 derechos a ejercer libremente una
determinada actividad- y derechos de prestacion (G. Zagrebelsky, Objeto y alcance de la proteccion de
los derechos fundamentales; ¢l Tribunal Constitucional Taliano, en L. Favoreu (ed.), Tribunales
Constitucionales Curopeos y Derechos Fundamentales, Madrid, CEC, 1984, p. 427). En estos tres
“modos dc ser”” de los derechos individuales pueden aparecer las limitaciones a que nos hemos referido
mas arriba. Veamos, pues, cuidles son éstas. ---- .

La forma més béasica de limitacion la constituyen aquctlas restricciones que nacen del respelo
por los dercchos tundamentales de los demas sujetas, lo que impide a cada individuo titular de un
derecho ejercer su propio derecho cn perjuicio de otrd persona, o en perjuicio del bicn comun general.
En este scntido es pentinente recordar lo dispuesto en el Ant. 32.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos llumanos: “Los derechus de cada persona estan limitados por los derechos de los demds,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin, en una sociedud democratica™, v
en el An. 29.2 de la Declaracion de la ONU que estatuve: “en ¢l ¢fercicio de sus derechos y en el
disfrute de sus libertades todu persona estard solamente sujeta a las limitaciones establecidas por lu
ley. con el dnico fin de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y libertades de los demas,
Y de satisfacer las justas exigencias de lu moral, del orden piiblico y del bicnestar general en unu
sociedad democrdtica”. F) Pacto de San José de Cogta Rica en su Art. 30 rccoge estos lineamientos
cuando dice que: “Las restricciones permitidas. de deuerdo con esta Convencion. al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la mismi no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con e} proposito para el cual han sido establecidas . -

Algunas de estas limitaciones son recogidas expresamente en el texto constitucional, asi sucede
cuando cn la Constitucion de la Republica se hace referencia a la libentad para disponer del propio
cuerpo, para fines cientificos -An. 4 Conslilucion' de la Republica, la libertad de reunion y de
manilestacion -Arnl. 32, la reglamentacion de las njigraciones en el derecho al libre transito v la
residencia -Art. 39, e, y en tal caso operan de modo inmediato y sin necesidad de una ley
reglamentaria que asi lo estatuya; esto también ha sido consagrado por la jurisprudencia mas
enjundiosa: . la no expresion por parte del legislador de un limite a un derecho constitucional
expresamente configurado como tal no significa sin mds su inexistencia. sino que ese limite puede
derivar directumente del reconocimiento constitucional... ” (Tribunal Constitucional Espaiiol, sentencia
77/85). Lucgo tenemos las llamadas restricciones indisectamente constitucionales, cuya impo...///. .
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/. ."§'|_€ibn esté autorizada por la Constitucion, pero su imposicidn y definicion esta atribuida a la ley
o »"florma equivalente; son también denominadas “clausulas de reserva explicitas” en el derecho
constitucional.
Finalmente, existen los llamados limites intrinsecos, aquellos que derivan de los derechos
fundamentales mismos. Asi se ha dicho que: “...cualquier derecho, fundamemal o no, ampara aquello
que ampara y nada mds: tanto la determinacion del campo normativo cuanto el tratamiento de que sea
objeto, circunscriben el contenido del derecho, seftalan sus limites y fronteras. y por ello cabe hablar
de limites intrinsecos...” (L. Martin-Retontillo ¢ 1. de Otto y Pardo, Derechos fundamentales y
Constitucién, Madrid, Civitas, 1988, pig. 151). Luego, la jurisprudencia recoge estos conceptos y asi es
como ¢l Tribunal Constitucional Espaiiol acoge la nocién de limites dados “por su propia naturaleza™,
lo cual abre una via para declarar la limitabilidad general de los derechos por parte del legislador (STC
5/1981) y “No existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites, que como sefialaba este
Tribunal en sentencia de 8-1V-81, en relacion a los derechos fundamentales, establece la Constitucion
por si misma en algunas ocasiones, mientras en otras el limite deriva de una manera mediata o
indirecta de tal norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de proteger o preservar no sélo
otros derechos constitucionales. sino también otros bienes constitucionalmente protegidos™ (STC
2/1982); “el concepto de limites es inherente al concepio de derecho y que, en el conjunto del sistema
Juridico, las diferentes situaciones de derecho deben necesariamente limitarse reciprocamente, a fin de
que puedan coexistir en una comunidad civil bien ordenada” (Sentencia 1/1956, Const. Taliano). En
¢l mismo sentido se ha decantado la doctrina constitucional alemana, con la tesis de los limites
inmanentes a los derechos, admitiendo restricciones genéricas, vinculadas con la proteccion del estado
de derecho o la garantia del orden pablico y la paz social.
Ahora bien, el desarrollo legislativo o la determinacion de una restriccion no expresada en el
texto constitucional, pero que deriva implicitamente del derecho de terceros o del bien comin general
siempre debe seguir ciertos requisitos, entre los cuales se cuenta la clausula del contenido esencial de
derechos y la exigencia de justificacion, ya que la facultad normativa de las limitaciones de derechos
constitucionales no puede ser cjercida de manera arbitraria. (Pricto Sanchis, Luis: Justicia
Constitucional y Derechos Fundamentales, Madrid, Editorial Trotta, 2003, pags. 232/241).-wecevemeee-
La justificacién de la limitacion en la realizacion de otros derechos, biemes o valores
constitucionales y el respeto al contenido esencial del derecho que se esta limitando son fundamentales
para que la restriccion sea constitucional; asi 1a jurisprudencia ha dicho que: “...el limite del derecho
deriva de la Constitucion solo de una manera mediata, en cuanto ha de Justificarse por la necesidad
de proteger o preservar no sélo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes
constitucionalmente protegidos” Semt. 11/1981); “..dado el valor central que tienen los derechos
fundamentales en nuestro sistema juridico, toda restriccion a los mismos ha de estar justificada” (Sent.
62/1982), “...todo bien o valor constitucionalmente reconocido puede representar. en caso de
conflicto. un limite para otros bienes o valores; en principio la Ley efectiia la ponderacion necesaria
para armonizar los diferentes bienes ¢ intereses constitucionalmente relevantes, y a este Tribunal
compete corregir, en su caso, los errores que pudiera cometer el legislador al efectuarla...” (Auto
375/1983). Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién Consultiva OC-
6/86 del 9 de mayo de 1988, sobre la expresion ‘leyes’ en ¢l Art. 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos ha afirmado que: “Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la
Convencion autoriza la imposicion de limitaciones o restricciones a determinados derechos y
libertades, se observa que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las siguientes
condiciones: (a) que se trate de una restriccion expresamente autorizada por la Convencion y en las
condiciones particulares en que la misma ha sido/pertitida; (b) que los fines para los cuales se
establece la restriccion sean legitimos, es decir, gyle obgdezcan a ‘razones de interés general’ y no se
aparten del ‘propésito para el cual han si \ Este criterio teleologico. cuyo andlisis no
ha sido requerido en la presente consulta, control de desviacion de poder: y (c) que tales




restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad con ellas ™ (parrafo 18); “La
Convencion no se limita a exigir una ley para que lag restricciones al goce y ejercicio de los derechos
y libertades scan juridicamente licitas. Requiere, ademds. que esas leyes se dicten ‘por razones de
interés general y con el proposito para el cual han Sido establecidas’. (..) El requisito segin la cual
las leyes han de ser dictadas por razones de interés general significa que deben haber sido adoptadas
en funcion del “bicn comin’ (Art. 32.2). concepto que ha de interpretarse como elemento integrante del
orden piiblico del Estado demacritico. cuyo fin pringipal es ‘la proteccion de los derechos esenciales
del hombre y lu creacion de circunstancias que le permitan progresar espiritual y materialmente y
alcanzar la  felicidad’ (‘Declaracion Americana: de los Derechos y Deberes del Hombre'
Considerandos, parr. 1). Bien comin’ y “orden piiblico’ en la Convencion son términos que deben
interpretarse dentro del sistema de la misma, que tiene wuna concepcion propia segun la cual los
Lstados amcricanos ‘requicren la organizacion polftica de los mismos sobre la base del ejercicio
efectivo de lu democracia representativa’ (Carta de fa OFA. Art. 3.d); y los derechos del hombre. que
tienen como fundamento los atributos de la perspna humanda’. deben ser objeto de proteccion
internacional (Decluracion Americana. Considerandos, parr. 2, Convencion Americana, Predambulo,
PAPT. 2] eeeeeceeeeeee e e ene et cpe e e vee --

Pues bicn, ¢l establecimiento de una limitagion debe scguir cientas reglas, entre las cuales
algunas son formales, como que la norma emane de la autoridad constitucionalmente competentc para
ello, v otras son sustancialces. A éstas nos referiremos scguidamente. ------ - .

Una primera condicién cs la del respeto a las abligaciones internacionales lcgalmente asumidas
por el Estado, lo cual puede resumirsc como la intangibilidad del bloque de constitucionalidad de los
derechos fundamentales, principio radical al cual debe somcterse el legislador en su actuar. Se trata del
respeto del “conjunto de derechos de lus personas (dtributos) usegurados por fuente constitucional o
por fuentes del derecho internacional de los derechos humanos (tanto el derecho convencional como el
derecho consuctudinario y los principios de iuscogens) y los derechos implicitos expresamente
incorporados a [el] ordenamicento juridico por la via del articulo 29 literal e) de la {Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), todos los cuales constituyen limites a la soberania™ (Nogueira
Alcald, Humbento (2008): NDcrechos Fundamentales y Garantias Constitucionales, Santiago de Chile,
Editonal Librotecnia, Segunda cdicién corregida, Tomo I, p. 37). --eeceeeeeee eoee

Luego existe una condicion de cardcter material, vinculada con el respeto por el contenido
escncial del derecho, en sus aspectos normalivo, técnico ¥ axioldgico: segin esta condicion, la ley que
instaura o desarrolla la limitacion, a mas de tener cardeter general y no estar limitada al caso individual,
dc ningin modo puedc afcctar el contenido esencidl del derecho de cuya limitacion se wrata. Ello
implica que existe un nuclco central del derecho quae no puede ser desnaturalizado ni desvirluado o
llanamente impedido. so color de reglamentacion, .

Finalmente, tencmos las condicionantes de indole logica. que exigen que las limitaciones
efectuadas a los derechos cscnciales sean debidamente justificadas y proporcionales. La justificacion
supone Ja explicitaciin de la causa o motivo juridico por ¢l que se requiere la presencia de la limitacion
de quc sc trate, molivo que debe ser pasible de revision y, por ende, susceptible de ser comprendido
plenamentc. A su vee, las restricciones deben ser razonadas y razonables, nunca antojadizas o
caprichosas. Por lo tanto, si la restriccion proviene de la necesidad de dar proteccion a otros derechos.
intereses o valores de bien comun, éstos dcben ser puntualmente indicados, asi, por ejemplo, ¢l orden
social ~en cl sentido de la libertad cocxistente de les otros, la utilidad publica), e} orden fisico -la
higiene, salud, scguridad de las personas— y el orden politico -la integridad de la Constitucién, dc la
Nacion. etC.««------scececeeennn. .=

Owra exigencia logica mas es la proporcionalidad, que impone que las limitaciones sean
adecuadas. vale decir que tales limitaciones scan en verdad un medio apropiado para la consecucion del
fin que se tienc cn miras. Cuando esta finalidad es la proteccion de otros derechos de tenor también
fundamental. la delimitacion de una restriccion exige wna adecuada ponderacion de los bienes juridicos
en juego. kn cste orden de ideas, la proporcionalidad sepone que ¢l daito o deterioro que se produzea al
ejercicio del derecho sea ¢l minimo cn consideracién del tin buscado.------- .

Clasicamente el Estado disponc del poder de policia, cn sentido amplio, para rcglamentar v
limitar los dcrechos. En tal sentido, se entiende como la facultad del estado para restringir
razonablemente los derechos de los individuos, con el propdsito de armoniczar la convivencia .../ . ..
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hen con ese fin (Fallos “Avico ¢/ de la Pesa” y en “Inchauspe Hnos. CSIN, Argentina, 1922);
05 entonces ante “la potesiad reguladora del ejercicio de los derechos y del cumplimiento de los
deberes constitucionales del individuo, que supere el principio de razonabilidad. que disipe toda
inequidad y relacione los medios elegidos con los propésitos perseguidos ™ (idem).

Todo ello nos lleva a sostener que las reglamentaciones legales y normativas en general, que
regulen los derechos subjetivos particulares, ain los de rango constitucional, solo seran
inconstitucionales si no cumplen con los requisitos mas amriba enunciados, esto es, si no estin
fundamentados, si la regulacién carece de razonabilidad y de proporcionalidad, o si afecta de tal modo
el contenido del derecho subjetivo, que desnaturaliza su contenido esencial y termina anulindolo o
menoscabandolo seriamente.

En este caso estamos ante la reglamentacion para importaciones de automotores usados de
cierta antigiedad, esto es, de productos de consumo; estamos, pues, ante la restricciéon de una facultad,
el libre gjercicio del comercio. Nuestra Constitucion no protege el comercio por si mismo, sino que
protege ¢l mercado y la libre concurrencia (Art. 107) y su encuadre constitucional se hace sélo en
cuanto actividad no prohibida y por tanto licita. Es obvio que el ejercicio de la actividad comercial
puede sujetarse a reglas y limitaciones relativas al orden publico, al bien comin, a la seguridad
nacional, a la salud y el bienestar general, etc. Un sinnimero de leyes y reglamentos existen en este
sentido en nuestro derecho, ¢ incluso se establecen prohibiciones absolutas vinculadas a la actividad
comercial, como ¢l caso de bienes de comercializaciéon o exportacion prohibidas, restringidas y
condicionadas -productos farmacéuticos, ammas, semillas y productos vegelales, animales vivos,
especies protegidas, etc. De modo que la imposicién de una limitacion, en si misma, no deviene
inconstitucional.

Luego, en cuanto a si la reglamentacién aqui impugnada cumple con los restantes requisitos de
constitucionalidad, ya referidos mds amriba, podemos ver que la norma en cuestién impone una
limitacién a la edad o antigiledad que pueden tener los automotores que se introduzcan al pais por
importacion. La norma respectiva establece el fundamento de las exigencias que impone a los
accionantes, dichas exigencias resullan razonables y proporcionadas con relacién al fin de prevision o
preservacion de la salud pablica, la seguridad ciudadana y de la proteccién de los consumidores. En
efecto, en el indice de indicadores bésicos de salud del ailo 2013 -IBS2013- publicado por la MPS, la
OMS y el Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, con una proyeccion comparativa desde el ailo
2007, vemos que los accidentes de transito son mencionados como una de las causas méas frecuentes de
mortalidad, solo por debajo de las enfermedades cerebro y cardiovasculares, y la diabetes. En tanto que
si miramos las causas extemas de mortalidad —que se originan desde fuera del individuo- los
accidentes de transito automotor constituyen la causa primera de mortalidad.

Por su parte, la ONU ha declarado al periodo 2010-2020 como la “Década de la Accion por la
Seguridad Vial” y el BID ha establecido en el ambito del ALC -Am¢érica Latina y el Caribe- como una
de las recomendaciones y prioridades principales de actuacion, la mejora sustancial en el parque
vehicular, para aumentar las exigencias de seguridad a los vehiculos, y, en tal sentido, se aconseja la
modificacion o adecuacién de los marcos legales respectivos; como recomendacion especifica para
Paraguay se indica la introduccion de estandares de seguridad en los vehiculos, incluso los relacionados
con su antigiledad (Avances en seguridad vial en América Latina y el Caribe 2010-2012, Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) / Asociacion Espaiiola de la Carretera (AEC), afio 2013).eeeecaseeres

A la luz de estas realidades resulta claro que la medida legislativa tomada ¢n la Ley N°
4333/2011, es no solo razonable, adecuada y proporcionada, sino que sigue los estandares de seguridad
que los organismos intemacionales han pautado en la materia.

Por todas las consideraciones que anteceden, se concluye que tal norma no es inconstitucional,
por lo que la presente accién de inconstitucionalidad debe ser rechazada. Es mi voto.




A su tumo ¢l Doctor CESAR ANTONIO GARAY manifesto que sc adhiere al volo de la
Ministra, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.-«--e-ceeeeeecmeeeeeemeeneceenenne.

Con lo quc se dio por lerminado
quedando acordada laSentencia quc i
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Ante mi:

Asuncion, 45 dec m p¢ Fp  de2019 -
Y VISTOS: Los méritos del Acucrdo que anteceden, la »
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constifucional
RESUVELVE:

NO HACER LUGAR a Iaa:ci(m de inconstiticionalidad promovida.
ANOTAR, registrar y notificar.-«-«-.-
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